sule Gehamnis
der Natur

Seit Jahrhunderten wird das Kraut und der
Saft der Stevia-Pflanze von den sidameri-
kanischen Indios als SuRstoff fir Getranke
bzw. auch zum Kochen und Backen ver-
wendet. Nach der Entdeckung durch die
moderne Wissenschaft hat sich Stevia bis
heute weltweit in vielen Landern als die
SuRstoff-Alternative schlechthin etabliert.
Zum Beispiel betragt der Marktanteil von
Stevia in Japan bei den SuRstoffen bereits
41%. Denn Stevia ist nicht nur fir jene, die
Zucker und synthetische SuR3stoffe meiden
wollen, geeignet, sondern auch fir Diabeti-
ker und andere, die aus gesundheitlichen
Grinden auf SuRes verzichten missen. Aus
undurchsichtigen und dubiosen Griinden
wurde Stevia als SuRstoff von der EU jedoch
nicht zugelassen. Lesen Sie mehr dariber
in diesem Heft zu den Fragen:

O

O

Warum wére Stevia die ideale StiRstoff-Alternative fiir Diabetiker,
bei Ubergewicht, bei Candida usw.

Warum wurde Stevia in der EU als SuR3stoff nicht zugelassen??

Warum Stevia als Bademittelzusatz oder als Aromazusatzstoff fiir Haus-
tiere angeboten wird....

und informieren Sie sich im Anhang Uber den ,SuRstoff* Aspartam...




Stevia - eine naturliche "stfRe Alternative
far Diabetiker und alle, die auf StiRes nicht
verzichten konnen und wollen

Stevia Rebaudiana - die “sliReste Pflanze der Welt”

Bereits im Jahre 1887 entdeckte der siidamerikanische Naturwissenschaftler Antonio
Bertoni die Stevia Rebaudiana - eine Pflanze, die von den dort einheimischen Indios
schon seit vielen Generationen als Sti3stoff verwendet wurde. Anstelle von Zucker
verwendeten die Indios den Saft und die Blatter dieser Pflanze als SiRstoff fiir Tee
und diverse andere Zubereitungen.

Stevia enthalt keinen Zucker und keine Kalorien

Die seit damals bis heute in aller Welt durchgefiihrten Untersuchungen und Studien
zeigen, dass die stiRen Inhaltsstoffe der Stevia Rebaudiana, auch Stevioside genannt,
keinen Zucker enthalten und auch keine Kalorien.

Hervorragende Alternative fir Menschen mit Diabetes, Candida, usw.

Im Gegensatz zu Zucker beeinflusst Stevia den Blutzuckerspiegel in keinster Weise
und ware somiteine wirkliche Alternative fur ernéghrungsbewufte Menschen, die Zucker
und kiinstliche Su3stoffe ablehnen. Vor allem wére es fir die unzéhligen leidgeplagten
Menschen, die gezwungenermafen wegen diverser Krankheitssymtome wie Diabetes,
Candida albicans, Blutdruck oder Gewichtsproblemen géanzlich auf Zucker verzichten
missen, eine hervorragende Alternative.

Stevia ist meist als Pulver oder in flissiger Form erhaltlich. Das Pulver wird entweder
direkt von den zermahlenen Pflanzenblattern gewonnen oder durch Kristallisation der
Stevioside aus den Blattern. Beim Flissigextrakt handelt es sich um in Wasser gelste
Stevioside. Das im Handel erhéltliche fliissige Steviakonzentrat ist ca. 30 mal
so suR wie herkommlicher Zucker. Fur eine Viertel Tasse Tee oder ein anderes
Getrank bendtigt man lediglich 3 - 5 Tropfen je nach Geschmack. Stevia ist
hitzebestandig und eignet sich daher nicht nur zum Stf3en von Tee und anderen
Getranken, sondern auch sehr gut zum Kochen und Backen.

Ein Marktanteil von 41% bei den SuRstoffen in Japan

In vielen Landern der Welt, wie den USA, Japan, China, Taiwan, Thailand, Korea,
Malaysia oder Indonesien werden die Stevioside der Stevia Rebaudiana bereits in
groRem Ausmal als natirlicher Sti3stoff eingesetzt. In Japan hat Stevia unter den
SiRstoffen bereits einen Marktanteil von 41% erreicht. Langzeitstudien in diesen
Landern haben eindeutig bewiesen, daf3 Stevia selbst bei dauerhaftem Genuss keiner-
lei schadliche Nebenwirkungen verursacht.

Eine Gefahr fir den gigantischen Markt an synthetischen Sii3stoffe

Auch der Trend der modernen Industrie geht allméhlich weg vom Zucker, daimmer
mehr die katastrophalen Auswirkungen des Zuckerkonsums erkannt werden. Aus
diesem Grund sollen nach Vorstellungen der Pharmalobbysten in den nationalen und
internationalen Lebensmittelbehdrden synthetische Siif3stoffe weitgehend den Zucker



ersetzen, wie z. B. Aspartam, welches heute beinahe schon in jedem “Light” Produkt
zufinden ist (einen ausfuhrlichen Artikel Gber Aspartam finden Sie im Anhang).

EU plant den Anbau von Stevia als Alternative zu Tabak

Stevia kdnnte ohne Zweifel auch in Europa der Sif3stoff der Zukunft sein. Denn wie
Versuche in Osterreich zeigen, gedeiht die Stevia Rebaudiana auch in unserem Klima
sehr gut; einige Hobbygartner haben dies auch bestatigt. Aber auch die EU hat groRRes
Interesse am Anbau von Stevia. Es ist zwar nicht besonders bekannt, aber in Spanien
lauft seit einigen Jahren ein EU-finanziertes Projekt fur den Anbau von Stevia. Der
Grund dafir ist wohl, dass die EU gerne einen Ersatz fir den subventionierten
Tabakanbau finden méchte. Stevia wéare dazu hervorragend geeignet, aber das macht
nur Sinn, wenn es auch als Nahrungsmittel zugelassen wird.

Eine Gefahr fir den milliardenschweren Markt an synthetischen Sii3stoffen?

Denn leider gibt es auch Interessen, die nicht die positiven Vorteile von Stevia sehen,
sondern Stevia als eine ernstzunehmende Gefahr fiir den Milliardenmarkt an kiinstlichen
SuRstoffen, angefangen vom schadlichen Kristallzucker, bis hin zu Aspartam, ein-
schéatzen. So betreibt eine Wirtschaftslobby innerhalb der EU enorme Anstrengungen,
dass Stevia in Europa nicht als Nahrungs- oder StiRungsmittel auf den Markt kommen
darf. Leider steht hier wieder einmal nicht der Nutzen, den Stevia als Su3stoff fiir die
Gesundheit von unzahligen Menschen bringen kénnte im Vordergrund, sondern
ausschliesslich Profit, Marktanteile und Umsatz der chemischen Industrie.

Als Deckmantel, um bestimmte Dinge zu verbieten, eignet sich hervorragend der Kon-
sumentenschutz. Um den Konsumenten zu schitzen, lasst sich alles mégliche
verbieten. Dies haben auch die grol3en Wirtschaftskonzerne gemerkt, und so ist es
leider eine Tatsache, dass private Konsumentenschutzorganisationen und auch
staatliche Gesundheitsstellen immer ofter von Lobbyisten diverser wirtschaftlicher
Interessensvertretungen durchsetzt werden, die dann gezielt eine Gesetzeslage zu
ihrem personlichen Nutzen anstreben. Natiirlichimmer im Namen von Konsumenten-
schutz und Gesundheit. Wir finden den Konsumentenschutz sehr wichtig. Aber wenn
dieserlediglich als Vorwand verwendet wird, Monopolstellungen und gesetzliche Vorteile
fur GroRkonzerne zu schaffen, sind wir damit keineswegs einverstanden. Denn auf
der Strecke bleibt der Konsument, der zu seinem Schutz entmundigt wird.

Stevia bis 1999 frei in Europa erhaltlich

Im Fall der Stevia Rebaudiana handelt es sich um eine derartige Entmindigung und
Bevormundung. Stevia war bis zum Jahr 1999 uneingeschrankt am europaischen Markt
erhéltlich. Es gab, insbesondere in Deutschland, viele Konsumenten und Heilpraktiker,
die Stevia als alternativen SuR3stoff fir sich oder ihre Patienten nutzten. Die Erfahrungen
zeigten klar, dass Stevia selbst bei regelméafiger und langfristiger Anwendung keine
Nebenwirkungen verursachte (der Fairness halber muss man hinzufligen, dass ein
oder zwei Féalle bekannt sind, dass Personen Stevia nicht verwenden konnten, weil sie
die Stevioside nicht vertrugen, aber es gab keine echten Nebenwirkungen).

Aber just genau in dem Moment, als der Grof3teil der deutschen Heilpraktiker und
Therapeuten geschlossen dazu (ibergehen wollte, Stevia als natirliche Alternative an-
stelle von Zucker und synthetischen SiiRstoffen bei Diabetes, Ubergewicht usw. zu
probagieren und einzusetzen, wurde Stevia von der EU verboten.



Stevia als SuRstoff flir menschlichen Verzehr durch die EU verboten

Was war geschehen? Obwohl Stevia bereits seit mehreren Jahrzehnten in Europa in
Reformhausern und Bioladen erhaltlich war, stellte ein belgisches Pharmainstitut 1999
bei der EU-Kommission einen Antrag auf Zulassung von Stevia als Novel-Food (*).

(*) Als Novel-Food werden alle Lebensmittel eingestuft, die erst nach 1997 in der EU in den Verkehr
gebracht wurden und werden. Unabhéngig davon, ob ein Mittel oder Stoff bereits in der ganzen rest-
lichen Welt verwendet wird, muss mittels Dossiers, Studien usw. der Beweis erbracht werden, dass
das neue Lebensmittel nicht genmanipuliert oder in anderer Weise gesundheitsschadlich ist. Es gilt
nicht als Beweis, wenn ein Lebensmittel bereits seit hundert Jahren gegessen wird und es erwiesen
ist, dass keine Bedenken bestehen. Unnétig zu sagen, dass eine Zulassung als Novel-Food Unsummen
von Geld fiir Untersuchungen, Tests, Dossiers etc. erfordert, so dass nur wirklich gro3e und finanzstarke
Unternehmen derartige Antrdge mit Erfolg stellen kénnen.

Fehlende Unterlagen als Ursache fir die “Nichtzulassung” von Stevia

Dieser Antrag wurde von der EU-Kommission abgelehnt. Jedoch nicht, weil Stevia
etwa schadlich wére, sondern "weil keine ausreichenden Unterlagen fur eine Beurteilung
zur Verfligung gestanden haben" heisst es in der Begriindung der Ablehnung. Die
Zulassung von Stevia wurde abgelehnt, weil dem Antrag die erforderlichen Unter-
suchungsunterlagen nicht. beigelegt waren! Was die Beweggriinde waren, dass diese
Anmeldung ohne die notwendigen Unterlagen durchgefiihrt wurde, dartiber kann man
ratseln - denn selbst einem Laien musste klar sein, dass die EU-Kommission einen
solchen Antrag aus Griinden des Verbraucherschutzes in jedem Fall ablehnen muss!
Ein Schelm - der dabei Schlimmes denkt? Zumal es ja gar nicht erforderlich gewesen
ware, Stevia als Novel-Food anzumelden, weil dieses ohnehin langst vor 1997 am
europaischen Markt im Handel war. Tatsache ist jedoch, dass insbesondere die Zucker-
industrie in diesem Verfahren massiv gegen Stevia interveniert hat. Ohne jeglichen
Aufwand wurde so erreicht, dass Stevia zumindest in den nachsten paar Jahren offiziell
nicht als StiRstoff oder Nahrungsmittel im Handel erhaltlich sein wird und somit wird
es auch keine Konkurrenz fir Produkte, wie Aspartam, Kristallzucker oder all die an-
deren “Segnungen” der chemischen Sustoffindustrie sein.

Seltsam erscheint die Sache auch dadurch, dass diese "Nichtzulassung" von Stevia
insbesondere vom “Deutschen Bundesinstitut flir Verbraucherschutz und Veterinar-
medizin" regelrecht gefeiert wurde, als hatte man einen Sieg errungen. "Warnung vor
Stevia, EU-Experten gegen Stevia, gesundheitliche Bedenken gegen Stevia, Stevia
von der EU verboten”, lauteten die Schlagzeilen der Presseberichte, die von diesem
Institut ausgingen. An der Wahrheit schien da niemand interessiert zu sein. Denn die
EU-Kommission hat Stevia ja nicht wegen gesundheitlicher Bedenken abgelehnt oder
weil es etwa gefahrlich ware, sondern aufgrund des vorher beschriebenen Umstandes.
Dieses deutsche Verbraucherschutzinsitut ist wohl ein gutes Beispiel fiir die Zusammen-
arbeit von Pharmaindustrie und “Verbraucherschutz”, wie es friiher schon beschrieben
wurde. Denn nicht nur bei Stevia hat dieses Institut in den letzten Jahren gezeigt,
dassim Namen von Verbraucherschutz mit einseitiger Berichterstattung alles bekampft
wird, was eine Gefahr fur die Pharmaindustrie darstellen kdnnte.

Die Alternative: Stevia als Bademittelzusatz und als Kariesschutz flir Haustiere

Somit bleibt denjenigen unerschrockenen Handlern, die sich getrauen, Stevia weiterhin
anzubieten, gar nichts anderes ubrig, als Stevia fir andere Verwendungzwecke
anzubieten, sei dies als vorbeugendes Mittel gegen Kariesbildung, als Aromastoff fir



Haustiere, als Bademittelzusatz, etc.. Gottseidank kann niemand dem Menschen
verbieten, dass er den Aromazusatz fiir seinen Hamster auch fiir den Eigengebrauch
als SuRstoff fur seinen Tee verwendet. Es ist noch gar nicht lange her, da waren
Mikroalgen wie z.B. die Spirulina platensis als Lebensmittel in der EU ebenfalls verboten.
Sie wurden dann als Badezusatz verkauft um die Zeit zu tGberbriicken, bis ein gut
fundierter Antrag bei der EU Erfolg hatte.

Neuerliche Bemiuhungen um Anmeldung von Stevia als Suf3stoff

Auch bei Stevia gibt es inzwischen groRe Bemiihungen, um eine Zulassung zu er-
reichen, jedoch erfordert dies massive Geldmittel und es wird mit Sicherheit einige
Jahre dauern, bis alle erforderlichen Unterlagen vorliegen. Es bleibt nur zu hoffen,
dass sich hier nicht wieder irgendeinen Grof3konzern ein Monopol fur sich sichert.
Und es bleibt auch zu hoffen, dass ein neuerlicher Antrag auf Zulassung mit mehr
Professionalitat gestellt werden wird.

Grol3es Interesse der EU an der Zulassung von Stevia

Denn auch die EU hat im Grunde enormes Interesse an der Zulassung von Stevia.
Wie friiher schon erwéhnt, lauftin Spanien bereits seit einiger Zeit ein EU-finanziertes
Projekt fiir den Stevia-Anbau und auch aus anderen européischen Staaten ist bekannt,
dass mit dem Anbau und der Kultivierung von Stevia geforscht wird. Es erscheint fast
wie ein Widerspruch, dass die EU auf der einen Seite scheinbar den Stevia-Anbau
fordert, um auf der anderen Seite die Zulassung von Stevia zu verhindern. Interessant
istauch, dass hinter vorgehaltener Hand gemunkelt wird, dass vielleicht sogar die EU
selbst die ganze Sache mit der schiefgegangenen Anmeldung eingefadelt hat, um auf
diese Weise Zeit zu gewinnen, bis man selbst in der Lage ist, den européischen
Markt mit eigenem Stevia zu versorgen. Das einstweilige Verbot diene lediglich dazu,
die USA und andere nicht européische Lander vom immensen europaischen Stevia
Markt fernzuhalten.

Natlrlich wére es zu begru3en, wenn Stevia auch in der EU offiziell angebaut wiirde
und dann als alternativer Su3stoff angeboten wiirde. Doch niemand kann sagen, bis
wann dies wirklich soweit sein wird. Denn esist zu erwarten, dass die Zuckerindustrie
alle rechtlichen Mittel ausschodpfen wird, um eine Zulassung von Stevia als Suf3stoff
so lange wie mdglich zu verhindern und zu verschleppen. Und wer die Burokratie der
EU und deren Mdglichkeiten kennt, weiss, dass ein solches Verfahren unter gewissen
Umstanden sehr, sehr lange dauern kann.

Ein Appell an die Verantwortlichen

Wir halten es fiir unverantwortlich, wenn hier im Namen von Konsumentenschutz
wirtschaftliche Interessen bestimmen, wann und ob bzw. in welcher Form Stevia dem
interessierten Konsumenten zur Verfligung stehen darf. Wir halten es fir unver-
antwortlich, wenn wirtschaftliche Faktoren lber das Wohl des Konsumenten ent-
scheiden. Denn es st erwiesen, dass kein Diabetiker mit Hilfe von Stevia je wieder auf
SiRes verzichten misste: es ist erwiesen, dass Stevia nicht dick macht; es ist
erwiesen, dass Stevia sogar die Kariesbildung hemmit.

Und vor allem ist erwiesen, dass Stevia (selbst wenn es momentan aus nicht EU-
Landern stammt) keine schadlichen Nebenwirkungen hat. Es gibt daher keinen
wirklichen Grund, dass Stevia nicht offiziell als Sti3stoff verkauft werden darf.



Anhang: Aspartam, das suBe Gift

Wahrend Stevia nicht als StRstoff zugelassen ist, gelten diverse andere Sii3stoffe als vollig harmlos
und werden von offiziellen Konsumentenschutzstellen sogar als gesunder Lebensmittelzusatzstoff
angepriesen. Eine besondere Substanz, die heute beinahe in allen Light-Getrdnken und Lebensmitteln
verwendet wird, ist Aspartam.

Aspartam ( E951) ist ein sogenannter Zuckerersatzstoff und in der StRkraft hundertfach intensiver als
Zucker. Da Aspartam keinen Zucker enthalt, kdnnen samtliche Diat-, Schlankmacher- und Diabetiker-
produkte damit gesiiRt werden. Jedoch ist Aspartam nicht nur bei Diabetikern, sondern auch bei
KdrperbewulRten sehr beliebt, wegen seines im Vergleich zu Saccharin sehr natirlichen “Zucker’-
Geschmacks. Aspartam ist in mehr als 90 Landern weltweit in bereits ca. 9000 Produkten enthalten.
Man findet Aspartam insbesondere in Light-Produkten, in Medikamenten, Pharmazeutika, Diatspeisen,
Backwaren, Kaugummi, StiRspeisen, Pudding, Tee, Fruchtsaften, Backmixturen, Multivitaminprodukten,
Abfuihrmitteln, gefrorenen Backwaren, Marmeladen, Joghurt usw. Ab einer bestimmten Menge muss
Aspartam auf der Inhaltsangabe angegeben sein, deshalb ist es gut, diese Angaben genau zu lesen!

Warum wird Aspartam nun das suf3e Gift genannt? Dazu ist es leider notwendig, ein wenig die Welt der
Chemie zu betreten. Aspartam ist ein sog. Dipeptidester der beiden Aminosauren L-Asparaginsaure
und L-Phenylalanin. Beide Aminosauren werden mittels Mikroorganismen hergestellt. Das Problem mit
Aspartam ist, dass dieses beim Genuss im menschlichen Kdrper wieder in seine Grundsubstanzen
Phenylalanin (50%), Asparaginsaure (40%), sowie auch Methanol (10%) zerfallt:

Phenylalanin (50%): Dies ist eine essentielle Aminosaure, die bestimmte Funktionen im Gehirn zu
verrichten hat. Bei normalen Menschen kann ein Zuviel dieses Stoffes zu Schizophrenie fihren. Fir
Menschen, die unter der angeborenen Stoffwechselkrankheit Phenylketonurie (PKU) leiden, ist
Phenylalanin besonders geféahrlich. Durch einen Mangel oder Defekt an dem kdrpereigenen Enzym
Phenylalaninhydroxylase, welches Phenylalanin (das auch im Koérper vorkommt) in Tyrosin umwandelt,
héuft sich Phenylalanin im Kdrper an und wird von ihm in Phenylbrenztraubenséure umgewandelt. Die
Folgen sind u.a. verkimmertes Wachstum und “Schwachsinn. Deshalb missen Lebensmittel mit
Aspartam mit dem strikten Hinweis “enthélt Phenylalanin bzw. eine Quelle von Phenylalanin” versehen
sein. Ist dies nicht bereits ein deutlicher Hinweis, dass hier etwas nicht stimmt? Und dennoch behauptet
man in den Beratungsstellen der Gesundheitsministerien, dass Aspartam absolut harmlos ist. Bei
normalen Menschen verursacht ein erhdhter Phenylalaningehalt im Blut einen verringerten Serotonin-
spiegel im Gehirn, der zu emotionellen Stérungen wie z. B. Depressionen fiihren kann. Besonders
gefahrlich ist ein zu geringer Serotoninspiegel fir Ungeborene und Kleinkinder. In einer eidesstattlichen
Erklarung vor dem US-Kongress hat Dr. Louis J. Elsas ausserdem gezeigt, da Phenylalanin von
Nagetieren (auf denen die “positiven” Untersuchungen des Herstellers Monsanto beruhen) weit besser
abgebaut wird als von Menschen.

* Asparaginsaure (40%) ist noch weitaus geféhrlicher. Dr. Russel L. Blaylock von der Medizinischen
Universitat von Mississippi hat mit Bezug auf Uber 500 wissenschaftliche Referenzen festgestellt,
dass drastisch hohe Mengen freier ungebundener Aminosauren wie Aspartamsaure schwere chro-
nische, neurologische Stérungen und eine Vielzahl andere akute Symptome verursacht. Normalerweise
verhindert die sogenannte Blut-Hirn-Barriere (BBB, blood-brain-barrier) einen erhéhten Aspartam- und
Glutamat-Spiegel, genauso wie andere hohe Konzentrationen von Giften. Aspartate und Glutamate
wirken im Gehirn als Neurotransmitter. Eine erhdhte Zufuhr solcher Stoffe veranlaf3t die Neuronen zu
vermehrter Kalkaufnahme, was bei den Neuronen zu einer Selbstvernichtung fiihren kann. Zerstorte
Gehirnzellen regenerieren sich nicht wieder. Es sind bereits mehr als 75% der Gehirnzellen geschadigt,
bevor klinische Symptome folgender Krankheiten auftreten: MS, ALS, Gedachtnisverlust, hormonelle
Probleme, Verlust der Hérvermdgens, Epilepsie, Alzheimer, Parkinson, Hypoglykdmie u.a.. Erwachsene
haben einen gewissen Schutz gegen eine solche Aspartam-Glutamate-Invasion wegen der BBB. Bei
Kindern ist diese aber noch nicht ausgebildet, sie sind also besonders gefahrdet! Der Hersteller
Monsanto und die offiziellen Behdrden der meisten Léander schweigen sich dartiber aus oder prasen-
tieren Forschungsergebnisse, die das genaue Gegenteil behaupten.

* Methanol (10%) oder Methylalkohol (auch Holzalkohol genannt) ist mindestens genauso gefahrlich.
Schon geringe Mengen Methanol, Uber einen gréReren Zeitraum eingenommen, akkumulieren sich im
Kérper und schadigen alle Nerven, ganz besonders die sehr empfindlichen Sehnerven und die Hirnzellen.



In normalen alkoholischen Getranken, die ebenfalls Methanol enthalten, wirkt der Ethylalkohol dem
Methylalkohol teilweise entgegen und schwécht seine Wirkungen ab. Nicht jedoch in Aspartam!

Neben diesen 3 "Hauptbestandteilen" zerféllt Aspartam in weitere 16 noch nicht genau untersuchte
Bestandteile, deren Langzeitwirkungen noch nicht erforscht sind. Sogenannte ,,Energie-Drinks”, wie
sie auch gerne von Piloten getrunken werden, um wahrend des Fluges konzentriert zu bleiben, enthalten
zum Teil oft recht viel Aspartam. Es sei vorgekommen, daf3 Piloten wéhrend des Fluges epileptische
Anfélle bekamen, ohne zu wissen warum. Flugzeugabstiirze kénnten darauf zuriickzufihren sein,
diverse Fliegerzeitschriften warnen ihre Piloten vor Getréanken mit Aspartam.

Aspartam verursacht in etwa das gleiche Symptom wie bei BSE, ein Hirn, das wie ein durchlécherter
Kése aussieht. Ob es ZUfall oder nicht, mdgen Sie selbst entscheiden, aber nach der Zulassung von
Aspartam auf dem amerikanischen Markt stieg die Erkrankungsrate an Hirntumoren um sagenhafte 600
% an. Die Tatsache, daf man trotz dieses Wissens Aspartam in tausende Produkte mischt, zeigt, wie
wichtig es ist, da jeder selbst entscheiden kann und muss, was er seinem Korper zumutet.

Besonders geféhrlich wird Aspartam, wenn man es tiber 30°C erhitzt. Denn dann zerfallt es unmittelbar
in die vorher beschriebenen Bestandteile. Denken Sie daran, wenn Sie Ihr Cola-Light das nachste mal
im heissen Auto liegen lassen! Jedoch hat die FDA (Food and Drug Administration, USA) 1993 den
Gebrauch von Aspartam fur Lebensmittel freigegeben, auch wenn sie Gber 30°C erhitzt werden. Es
gibt Hypothesen, die das sogenannte Golfkriegs-Syndrom (GWI - Gulf War lliness), mit dem viele US-
Soldaten nach Hause gekommen sind, auf tberhitzt gelagerte Coke-Light-Dosen zuriickfiihren, die (in
extremen Mengen) den Soldaten den Aufenthalt in der Wiste ertréglich machen sollten. Zum Nach-
rechnen: Der ADI (Acceptable Daily Intake - Tagliche akzeptable Dosis) von Methanol ist 7,8 mg/Tag. Ein
Liter mit Aspartam gesusstes Getrank enthélt ca. 56 mg Methanol. “Vieltrinker” kommen so auf eine
Tagesdosis von 250 mg. Das ist die 32-fache Menge des zulassigen Grenzwertes!

Warden sie freiwillig ein Glas Methanol oder Formalin trinken? Naturlich nicht! Warum? Bldde Frage:
Weil es zum sofortigen Tod fuhrt! Trinken sie stattdessen lieber eine Coke-Light oder kauen sie ein Orbit
ohne Zucker? Geben sie ihren Kindern wegen der Karies-Gefahr lieber eine Coke-Light statt einer
normalen Cola? Im allgemeinen verursachen Nahrungsmittelzusatze keine Hirnschaden, Kopf-
schmerzen, MS &hnliche Symptome, Epilepsie, Parkinson’sche Krankheit, Alzheimer, Stimmungs-
wechsel, Hautwucherungen, Blindheit, Hirntumore, Umnachtung und Depressionen oder beschadigen
das Kurzzeitgedachtnis oder die Intelligenz. Aspartam verursacht das und noch ca. 90 weitere, durch
Langzeituntersuchungen bestétigte Symptome, die auch entsprechend in diverser Literatur der amerikani-
schen Arzteschaft veréffentlicht worden sind.

Natrlich taucht die Frage auf, warum das nicht allgemein bekannt ist. Dafiir gibt es mehrere Griinde:
Erstens getraut sich kaum ein Redakteur an dieses Thema, denn zu jeder Studie gibt es eine Gegenstudie,
die genau das Gegenteil besagt und solch verwirrende Meldungen sind fiir die Masse der Menschen
vollig uninteressant und geben keine Schlagzeile. Auch verbindet kaum jemand seine Beschwerden mit
einem meist unbewussten Aspartam-Konsum. Oft st63t man mit dieser Information Uber Aspartam
sogar auf volliges Unverstéandnis. Das Thema erscheint dem Normalburger zu wenig relevant zu sein.
Wenn es zugelassen ist, dann kann es nicht schadlich sein, ist die zumeist einhellige Meinung.

Aber wie dem auch sei. Es ist nicht unser Anliegen, jemandem sein Cola-Light oder sein Light-Joghurt
schlecht zu machen und Polemik zu betreiben. Jedoch ist es uns ein sehr wichtiges Anliegen, Sie auf
diesen, unserer Ansicht nach &uf3erst bedenklichen "Sufstoff’, aufmerksam zu machen. Ihnen einen
AnstoR zu geben, sich selbst weiter darliber zu informieren. Und sich selbst eine Meinung dazu zu
bilden, ob sie Produkte mit Aspartam in Zukunft ebenfalls lieber meiden oder ob Ihnen dies egal ist.
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
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Diese Info-Broschiire ist ausschlielich zu Informationszwecken bestimmt. Wir weisen darauf hin,
dass es sich um Recherchen handelt, die mit gréf3tmdoglicher Sorgfalt durchgefiihrt wurden, wir jedoch
nicht die Verantwortung fuir die darin gemachten Aussagen, div. Selbstdiagnosen oder -behandlungen
Ubernehmen. Ein Nachdruck dieser Broschire fur gewerbliche Zwecke ist nicht gestattet.



